SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 284/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti COOPEX Soft,
spol. s r. o., MiletiCova 21, Bratislava, ICO 31 663 451, zastupenej advokatskou kancelariou AS
Legal s. r. 0., Hlu¢inska 1, Bratislava, ICO 36 857 688, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Milan Sulva, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
50 C 169/2011 a uzneseniam zo 4. augusta 2022 a z 30. janudra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 5. aprila 2023 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobod podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“), ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu 1 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom a rozhodnutiami Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka
navrhuje, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v civilnom sporovom konani
zalobou domahala zaplatenia sumy 2 705 169 eur s prisluSenstvom proti Slovenskej republike,
zastipenej Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®). ISlo o usly
zisk, ktory by dosiahla, ak by nebolo doslo k nespravnemu uradnému postupu zalovanej pri vybere
dodavatel'a nového aplikacného programu ,,Jednotny informacny systéemu hospodarskej
mobilizacie . Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 20. aprila 2016 Zalobe vyhovel. Krajsky



sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 9 Co 349/2016 z 31. maja 2018 okrem
iného zmenil rozsudok okresného sudu z 20. aprila 2016 tak, ze zalobu zamietol (pre blizsi popis
pozri uznesenie ¢. k. I. US 330/2022 z 9. juna 2022, pozn.). TieZ rozhodol, Ze Zalovana ma proti
stazovatel’ke narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Dovolanie stazovatel'ky bolo
uznesenim ¢. k. 2 Cdo 71/2020 z 30. novembra 2021 odmietnuté ako procesne nepripustné
a zalovanej bola priznana nahrada trov dovolacieho konania. Okresny sud napadnutym rozhodnutim
vysSieho sudneho uradnika zo 4. augusta 2022 (i) nepriznal Zalovanej trovy prvoinstancného
konania, (ii) ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit' zalovanej nahradu trov pravneho zastipenia
odvolacieho konania vo vyske 14 017,23 eur a (iii) ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ Zalovanej
nahradu trov pravneho zastupenia dovolacieho konania vo vyske 7 008,84 eur. Naslednu staznost’
stazovatel’ky sudkyna okresného sidu napadnutym rozhodnutim z 30. januara 2023 zamietla.

3. Sudkyna po zhrnuti obsahu staznosti stazovatel’ky a vyjadrenia zalovanej uzavrela, ze staznost
nie je dovodna. To, Ze zalovana nebola na prvej inStancii zastipend advokatom, neznamena, Ze si
ho nemdze slobodne zvolit' v d’alsom §tadiu konania. Zalovana si v reakcii na dispoziciu s konanim
stazovatel’ky (odvolanie, dovolanie) zvolila pravne zastupovanie. Ide o jej slobodnu vol'u nechat’ sa
v konani o opravnom prostriedku zastupit’, ktord nemdze byt nijakym spdsobom limitovana, a uz
vobec nie tym, Ze zalovand ma ako Statny organ pravne zastiipenie. V opacnom pripade by islo
o neprimerani diskriminaciu. Tato skuto¢nost’ nie je aani nemdze byt predmetom polemiky.
Predmetom polemiky mdéze byt ucelnost’ vynalozenych trov (duplicita vyjadreni, zahlcovanie sudu
zbytoénymi podaniami a pod.), ked’ by bolo na mieste vyslovit' ich neuelnost. Ukony pravnej
sluzby pravneho zastupcu zalovanej do tejto kategorie nespadajii. Sud priznal odmenu za tri Gkony:
1. prevzatie a priprava zastiipenia v roku 2017, 2. Gi€ast’ na pojednavani 31. maja 2018 (odvolacie
konanie), 3. pisomné podanie na stide — vyjadrenie k dovolaniu z 3. oktdébra 2018 (dovolacie
konanie). Z tohto vypoctu nijakym spoésobom nevyplyva zneuZivanie prava na zastipenie Ci
neucelnost’ podani, ktorymi Zalovana realizovala svoje ustavné pravo vyjadrit’ sa k veci a opravnym
prostriedkom stazovatel’ky, na ¢o bola navySe vyzvana sudom. Podla sudkyne boli priznané
vylu€ne tie kony pravnej sluzby, ktoré boli vynalozené dovodne a ticelne. StaZzovatel'ka musi mat’
na pamdti, Ze moze byt v pripade podania zaloby nelspeSnd, o zahfila aj riziko znaSania trov
konania protistrany. Uéelnost’ vynalozenych trov zavisi od konkrétnych okolnosti veci a jednotlivé
ukony musia byt posudzované samostatne z hl'adiska oddvodnenosti, ucelnosti vynaloZenia
a suvislosti s uplatnenim alebo brdnenim préva. Stranu nie je moZné sankcionovat’ nepriznanim
nahrady nékladov zodpovedajicich vyske odmeny advokata s tym, Ze sa mohla v konani branit’
sama.

4. Trovy vzniknuté v suvislosti so zastupenim strany advokatom je potrebné zasadne povazovat
za vynalozené ucelne na riadne uplatnovanie, resp. branenie prava na sude. Iba v celkom
vynimocnych situdciach, najmé v pripade zneuzitia prava na zastipenie advokatom, by mohlo ist’
o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat’ ako vynaloZené ucelne. Za zneuZitie prava sa
nepovazuje udelenie plnomocenstva advokatovi osobou s pravnickym vzdelanim. Akceptacia
stazovatel’kou ponuknutej argumenticie o neucelnosti trov konania v tychto pripadoch by
v kone¢nom dosledku znamenala, Ze strana, ktord zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo
sama ma pravnické vzdelanie, musi aj sama znaSat’ trovy pravneho zastipenia. Takyto vyklad je



v rozpore so zakladnymi zasadami Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) austavnym
principom rovnosti stran civilného konania.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

5. Napadnuté rozhodnutia su v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou ustavného sudu
vo veciach priznavania nahrady trov pravneho zastipenia organom §tatnej spravy (IL US 78/03,
IV. US 84/2014), ako i posudenia uéelnosti a odovodnenosti trov konania. V zmysle uvedenej
judikatiry je potrebné pri posudzovani ucelnosti pravneho zastupenia diferencovat medzi
subjektom verejného prava a subjektom sikromného prava (I. US 703/2022). Zalovana bola
subjektom verejného prava, ktory v Case prvoinStanéného, odvolacieho i dovolacieho konania
disponoval dostatoénym poctom zamestnancov s pravnickym vzdelanim, aby sa mohol zastupovat’
sam. Potvrdzuje to i skuto¢nost’, Ze na pojednavani ju zastupovali r6zni zamestnanci patriaci pod
odbor pravnych sluzieb.

6. Aj v pripade, ak by zo strany zalovanej bolo mozné vynalozit' vydavky na pravne zastipenie
astavny sud sa nestotozni s argumenticiou stazovatelky, v kontexte pripadu by boli trovy
pravneho zastipenia vynalozené zbytone anellelne. Stazovatel'ka opakuje argumenty
zo staznostného konania, ktoré mozno zhrnut’ do tvrdenia, ze zalovand sama bez pravnej pomoci
uviedla v konani vsetky rozhodujtce skutkové a pravne argumenty, vd’aka ktorym bola v konani
uspes$nd. Pravny zastupca nepriniesol Ziadnu novu argumentaciu, v podstate len tazil z prace
zamestnancov zalovanej, pomoc advokatskej kancelarie preto nebola ucelnda a nevyhnutna.
Uvedenym postupom sud nespravne aplikoval § 251, § 255 a § 257 CSP.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani Ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1
listiny a prava podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

8. Ustavna staznost obsahuje formalne nedostatky, chyba v nej osobitna néleZitost navrhu na
zacatie konania, ato konkrétne skutkové a pravne dovody vo vztahu k tvrdenému poruSeniu
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

9. Odovodnenie ustavne] staznosti je podstatnou (osobitnou) ndlezitostou ustavnej st'aznosti
a od jeho kvality sa v podstate odvija moZnost’ prieskumu tstavného sidu (m. m. II. US 102/2019).
Ide o neodstranitelny nedostatok ustavnej staznosti, ktorého absencia musi ustavny sud aj
so zretelom na kvalifikované pravne zastapenie st'azovatel'ky viest’ k rozhodnutiu o odmietnuti tejto



jej Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude bez potreby vyzyvat’ ju na odstranenie
nedostatkov ustavnej st'aznosti.

I11.2. K napadnutému rozhodnutiu vysSieho siidneho uradnika zo 4. augusta 2022:

10. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobod moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

11. Ustavny sud konstatuje, Ze na preskimanie napadnutého rozhodnutia okresného sadu vydaného
vys$sim sudnym uradnikom 4. augusta 2022 bol v konani o staznosti podl'a Civilného sporového
poriadku prislusny okresny sud, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci tistavného sudu, a preto
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala porusenie svojich oznacenych zékladnych
prav uznesenim vyssieho stidneho uradnika, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K poruseniu prav podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim z 30. januara 2023:

12. Stazovatel’ka vycita napadnutému rozhodnutiu rozpor s ustalenou rozhodovacou praxou
ustavného sudu a vSeobecne posudenie ucelnosti a odovodnenosti trov pravneho zastipenia.

13. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na stide. Kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne suladne
interpretovanej platnej a U€innej normy na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat
a pouZivat’ ustanovenia na vec sa vztahujacich zékonnych predpisov v stlade s i¢elom zakladného
prava na studnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani in¢ zakladné
prava obmedzit’ spdosobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu.

14. Z judikattry ustavného stdu vyplyva, Ze obsahom zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy
je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania
v sulade so zakonom (I. US 198/07, II. US 272/08). Rozhodovanie o trovach konania je integralnou
siéastou ob&ianskeho stdneho konania (I. US 119/2012, 1. US 233/2017). V ramci tohto
rozhodovania vSak v zdsade ide vzdy o aplikdciu jednoduchého préva, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskiimava iba vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie v§eobecného stidu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybolenie z principu spravodlivosti, ze je spOsobilé zasiahnut' do
ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost
(IV. US 248/08, T11. US 48/2013, 1. US 364/2014).

15. Ustavny sad v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatelov rozhodnutiami vieobecnych
sudov o trovach konania, napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni zakona
a vyhlasky (I. US 119/2012, IV. US 431/2018) ¢&i v pripade nedostatoéného, nepreskamatelného
odovodnenia a svojvole (I. US 423/2010, IV. US 348/2011, II. US 837/2015).



16. Ustavny std v okolnostiach pripadu po oboznameni sa s napadnutymi rozhodnutiami, ktoré
posudzoval vo vzajomnej savislosti (IV. US 350/09), nezistil ziadny dovod na zéaver, Ze by okresny
sud relevantné ustanovenia procesného predpisu aplikoval tstavne nekonformnym spdsobom
v rozpore s pravami vyplyvajucimi z oznacenych ¢lankov. Okresny std oddvodnil, preco jednotlivé
tri namietané ukony pravnej sluzby, ako aj ndhradu hotovych vydavkov povazoval za trovy
konania. Z oddvodnenia vyplyva, Ze v rozhodovacom procese skimal splnenie normativnych
predpokladov vyzadovanych v § 251 CSP. Tu okresny std uviedol konkrétne dovody, na zaklade
ktorych povazoval uplatnené vydavky za ucelne vynalozené trovy konania. Pri vydavkoch
spojenych so zastipenim strany advokatom sa povazuje za vSeobecne akceptovatelnu ich potreba
v suvislosti s vedenim sporu. Za ucelné a oddvodnené sa bez pochybnosti povazuji vydavky
na odmenu advokata za podania vo veci samej, podania realizované na vyzvu sudu
a za zastupovanie na pojednavani (SEDLACKO, F. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA,
J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMACOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentdar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 991.). Nie je vylucena vSak ani ich korekcia
sudom, ak by nebolo mozné povazovat' jednotlivé vydavky za nevyhnutné na riadne uplatnenie
alebo branenie prava pred sidom, napr. pri zneuziti prava na zastupovanie advokatom. To je vSak
potrebné skumat’ v kazdom pripade osobitne. Okresny sud skiimal aj toto kritérium, avSak nedospel
k zaveru o jeho naplneni. Na tomto zavere okresného sudu ustavny sud nepozoruje zndmky rozporu
s rozhodovacou praxou, na ktory by bolo potrebné reagovat’ stazovatel’kou pozadovanym zasahom.

17. Ustavny sad zaroveii nie je v pozicii, aby prehodnocoval rozhodnutia vieobecnych stdov
o ucelnosti a hospodarnosti uplatnenych ¢i priznanych trov konania. Argumentacia st'azovatel’ky,
ktora Ustavny sud stavia pred takéto rozhodnutie, nemdze byt v principe UspeSnd, pretoze ustavny
sud nie je d’alSou akoby opravnou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov
o vyske trov konania. Uloha ustavného sidu je in4, a to identifikovanie extrémnych vyboceni
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov, nie napravanie jednotlivych nespravnosti.

18. Tiez ustavny sud podotyka, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych
sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich zveruje primarne NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(jeho plénu a prisluSnému kolégiu) v podobe pravomoci zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, sekundarne aj krajskym stidom
a okresnym stdom (resp. ich plénam, kolégiam, pripadne grémiam) v podobe prerokovania
a vyjadrovania sa k podnetom na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Napriek tomuto zdkonnému ramcu tstavny sud dodava,
ze napadnuté rozhodnutia nepredstavujii odklon sudu od existujucej skorSej judikatary — sudnej
praxe, ktory by bol dosledkom arbitrarnosti sidneho rozhodnutia.

19. Ustavny std rozumie snahe stazovatel’ky presadit’ jej nazor o potrebe odlisného posudzovania
subjektov verejného prava oproti subjektom sukromného prava z hl'adiska ich zdkladného prava na
pravnu pomoc v zmysle nazna¢enom fiou odkazovanym nalezom vo veci sp. zn. II. US 78/03. Tym
dava doraz na potrebu skiimania primarne toho, kto sa nechal v konani zastupit’ advokatom. Ak
potom ide o subjekt verejného prava disponujici zamestnancami s pravnickym vzdelanim, mohol sa
podl'a jej nazoru v konani zastupovat' sdm (tento jej nazor vSak zohladnuje aj néalez sp. zn.
I1. US 78/03, hoci priptista aj moznost’ zastipenia, pozn.). Stazovatelkou v argumentovanej veci



bolo Ministerstvo financii Slovenskej republiky zalované z titulu ndhrady Skody, zastupené
advokatom, nihrada trov pravneho zastipenia mu viak nebola priznana. Ustavny std pri zavere, Ze
sudy nebranili stazovatel'ke vyuzivat zvolenu pravnu pomoc citoval odévodnenie krajského stdu:
1 ked' trovy pravneho zastupenia sa vseobecne povazuju za ucelne vynalozené trovy, v tomto
konkrétnom pripade, ked Ministerstvo financii SR disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju
pravnickeé vzdelanie, neexistuje dovod na to, aby zZalovany vyuzival sluzby komercného pravnika. “
Napadnuté rozhodnutie v uvedenej veci Ustavny siud povazoval za uplatnenie zékonom (§ 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) daného priestoru na uvazenie ucelnosti konania. Nezasiahlo
sa tak do podstaty a zmyslu ozna¢ené¢ho zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy. Nebolo porusené ani zékladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ked stazovatel’ka mala rovnaké moznosti ako iny ucastnik konania v otdzke svojho
pravneho zastupenia, nebola vopred vylic¢ena z moznosti vol'by ani vyuzivania uskutocnenej volby
v konani. V druhom argumentovanom néleze sp. zn. IV. US 84/2014 ustavny sud len priblizoval
zévery nalezu sp. zn. II. US 78/03 s dodatkom, Ze ,,ustavny sud vychadzal z toho, Ze ak je 3tat
na ochranu svojich zaujmov vybaveny prisluSnymi organiza¢nymi zloZkami finan¢ne aj personalne
zaistenymi zo Statneho rozpoctu, nie je zdsadne dovod, aby vykon svojich prav a povinnosti v tejto
oblasti prendsal na stkromny subjekt, napr. advokata. Pokial’ tak napriek tomu urobi, potom
spravidla nie je dovod na uznanie tychto ndkladov ako ucelne vynalozenych.”. AvSak
z dovodu okolnosti pripadu (stazovatel'ke — banke nebola v obchodnopravnom spore, v ktorom bolo
v celom rozsahu vyhovené jej zalobe, priznand nadhrada trov pravneho zastipenia zvoleného
advokata, pretoZze mala zamestnancov s pravnickym vzdelanim) ich nepovazoval za bez d’alSieho
aplikovatelné. V poslednom odkazovanom uzneseni & k. I. US 703/2022 z 15. decembra 2022
Gstavny sud konstatoval neaplikovatelnost’ zaverov nalezu sp. zn. II. US 78/03, ked’ze na zaklade
staznosti stazovatel'ky (obchodnej spolo¢nosti ako Zalobkyne) bolo predmetom prieskumu
rozhodnutie o trovach zastavené¢ho konania o zaplatenie uSlého zisku, ktoré bolo v prospech
zalovaného Statneho podniku zastipené¢ho advokatom.

20. Z uvedeného prehl'adu vyplyva, e v naleze sp. zn. II. US 78/03 sice islo o skutkové okolnosti
najbliz§ie okolnostiam teraz prerokovavanej Ustavnej staznosti, avSak prieskum bol vykonany
z hladiska odliSnych zékladnych prav. Urcity prienik moZno vnimat’ len cez princip ,,rovnosti
zbrani®, ktory je sti€astou prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného
prava podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Stazovatel'ka vSak v sucasnej staznosti nenamieta porusenie tejto
stidasti prava na spravodlivy proces. V naleze sp. zn. IV. US 84/2014 ustavny sud rozvinul
argumentaciu uvedend v naleze sp. zn. II. US 78/03, aviak vzhl'adom na to, Ze i$lo o iné okolnosti,
je na toto doplnenie skorSich zaverov potrebné nahliadat’ ako na argumentaciu nad ramec
netvoriacu zavizny pravny nazor. Aj v uzneseni sp. zn. I. US 703/2022, v ktorom priblizoval zavery
nalezu sp. zn. II. US 78/03, i§lo o iné okolnosti, a preto podla nazoru Gstavného sudu nie je Gplne
prilichavé tvrdenie stazovatel’ky o uvedenych rozhodnutiach ako ustilenej rozhodovacej praxi
ustavného sudu ,,vo veciach priznavania nahrady trov prdavneho zastupenia organom Stdtnej
spravy .

21. V odovodneni teraz napadnutého rozhodnutia tstavny sud nasiel dovody, pre ktoré okresny sud
neprijal en bloc zavery nalezu sp. zn. II. US 78/03. Okresny sud vyzdvihol slobodnti vol'bu nechat
sa zastipit aj v neskorSom Stadiu konania ako reakciu na podania protistrany, nemoznost



sankcionovania strany nepriznanim odmeny advokata s odkazom na moZnost’ branenia sa stranou
samotnou, neprimeranu diskriminaciu a rozpor s principom rovnosti stran konania a napokon
nezistenie zneuzivania prava na =zastipenie. Podobné¢ argumenty sa objavili napriklad
v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 16/2012, 7 Cdo 93/2012
a4 M Cdo 16/2014, ktoré st aj vysledkom reflexie nalezu sp. zn. II. US 78/03.

22. Ustavny sud zo svojej pozicie sudneho organu ochrany ustavnosti nepovazuje za vhodné
hodnotit’” dévodnost’ a nevyhnutnost’ potreby Statneho organu konajuceho v mene Statu nechat’ sa
v sidnom spore zastipit advokitom, a nie vlastnym zamestnancom s pravnym vzdelanim.
Do takéhoto rozhodnutia vstupuje viacero okolnosti vyplyvajicich z faktickych organiza¢nych
a ekonomickych pomerov toho-ktorého statneho organu. O tychto pomeroch maju (resp. za beznych
podmienok by mali mat’) najlep$iu vedomost” osoby konajuce vich mene, ktoré v kone¢nom
dosledku nestt manazérsku, resp. ini pravnu zodpovednost’ za rozhodnutia. Ak $tat vystupuje ako
»kazdy*, teda v sukromnopravnych vztahoch, patri mu pravo na pravnu pomoc zarucené v ¢l. 47
ods. 3 ustavy. Sucastou zdkladného prdva na pradvnu pomoc je aj prdvo na uhradu ucelne
vynaloZenych trov konania (II. US 78/03). Nie je vopred vylu¢ené, Ze v takychto pripadoch
zverenie zastupovania advokatovi moze byt v konecnom ddsledku hospoddrnejSie a starostlivejSie
voci $tatu, ked’ze advokat je na rozdiel od ,,pravneho odboru® odborny poskytovat’ pravne sluzby
so §irsie koncipovanou zodpovednost'ou za spdsobenu $kodu (na rozdiel od Statneho zamestnanca,
ktorého zodpovednost’ je podstatne obmedzend, porov. § 166 zadkona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov).

23. Primarne sa tymito otdzkami mohol zaoberat’ okresny stid. Nasledkom zastupovania Zalovanej
advokatom bol aj vznik nakladov, ktoré viedli okresny sud k uloZeniu ndhradovej povinnosti. Pre
lepSiu presvedcivost napadnutého rozhodnutia mohol okresny sid poskytnit’ podrobnejsie
odpovede na namietky st'azovatel’ky v jej staznosti, resp. konkrétnejsie sa vyjadrit’ aj k argumentom
vyplyvajicim z citovanej Casti nalezu sp. zn. II. US 78/03. Tieto nedostatky vsak nedosahuju
dostato¢nu intenzitu na odovodnenie kasacnej intervencie ustavného sudu.

24. Trovy konania plnia dve vyznamné funkcie, a to preventivnu a sankénu. Pristup k sudnemu
konaniu bez nutnosti akychkol'vek vydajov so sebou nesie riziko jeho zneuZivania (zbytocné ¢i
svojvol'né sudenie, tzv. sudi¢stvo). Proti takym pristupom by mala pravna Uprava trov konania
pOsobit’ preventivne; ucastnik konania, ktory svojim konanim zapri€inil, Ze druhd strana musi
bréanit’ svoje prava v suidnom konani, zdsadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy
konania, ktoré jej takto vznikli pri procesnej obrane. Tieto pravidla sa vztahuju aj na civilné
sporové konania, ktorych stranou je stat, ktory moze tieZ dosiahnut’ ndhradu trov svojho zastipenia
od neuspesnej strany. Stat by nemal byt povaZovany, ze ma neobmedzené mnozZstvo zdrojov, a tak
ako sukromnopravne subjekty by mal pozivat’ ochranu pred neodéovodnenymi spormi (rozsudok
Klauz proti Chorvatsku z 18. 7. 2013, €. 28963/10, bod 85).

25. Ak stazovatel'ka mienila viest’ polemiku aj so spdsobom aplikovania § 255 a § 257 CSP, nie je
postacujuce uviest' len tvrdenie oich nespravnej aplikacii bez bliz§iecho oddvodnenia. NavysSe
takyto argument je potrebné povazovat vo faze rozhodovania o vyske trov konania
za bezpredmetny, pretoze sa tyka doévodnosti naroku na ndhradu trov konania, teda otdzky, ktora
bola pravoplatne uzavretd pred vydanim napadnutych rozhodnuti (podobne II. US 229/2020).



Stazovatel’ka mohla pritom svoje namietky k aplikécii tychto ustanoveni Civilného sporového
poriadku (ak nimi spochybiiuje priznanie samotného naroku na nahradu trov konania) uplatnit’ pred
rozhodnutim o néaroku na nédhradu trov alebo nasledne ako dovod zmétocnosti rozhodnutia
v dovolani podl'a § 420 CSP. Navyse stazovatel’ka tito ndmietku neuviedla ani v st'aznosti proti
uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, a preto sa na fiu hl'adi ako na nepripustnti.

26. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nenesie znaky extrémneho vybo&enia
zo Standardov uplatinovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov alebo ustavného sudu
a argumentacia okresn¢ho sidu je akceptovatend. Sudna ochrana poskytnuta okresnym stidom
stazovatel’ke nevykazuje nedostatky dosahujice intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces.
Z Gstavnopravneho hladiska nie je v tomto pripade dovod na prehodnocovanie zaverov
vSeobecného sudu. SkutoCnost, ze stazovatelka sa s pradvnym néazorom okresného sudu
nestotoziuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tistavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor,
podl’a ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

27. Ustavny sud preto dospel k zéveru, Ze Gstavna staznost stazovatelky v &asti, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny i prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim, je zjavne neopodstatnend. Medzi napadnutym
rozhodnutim a obsahom oznacenych prav neexistuje pri¢innd suvislost’, na zaklade ktorej by po
prijati Gstavnej staznosti na d’al§ie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich porugeni. Ustavni
staznost’ z tohto dovodu ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

28. Ked’Ze bola Ustavna staznost’ staZovatel'ky odmietnutd ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat
sa d’al§imi v nej obsiahnutymi navrhmi, ktoré su viazané na vyslovenie poruSenia prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. maja 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



